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KS. JERZY SZYMIK
CZASY PRZYKŁADAC´ DO MIARY CHRYSTUSA
POSTE˛P(OWANIE) KU BOGU A UBÓSTWIENIE POSTE˛PU
– KRYTERIA J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI
Poboz˙nos´c´ jest kultem Boga, bezboz˙nos´c´ – oddawaniem czci boz˙kom. Te zas´
sa˛ „dziełem ra˛k człowieka” (Ps 135[134]), nierzeczywistym wytworem ludzkich
mrzonek. To odwieczna pokusa człowieka: by szukac´ zbawienia w „dziełach swoich
ra˛k”. Ale z człowiekiem, który idzie ta˛ droga˛, dzieje sie˛ to, co trafnie opisał Iza-
jasz: „Taki sie˛ karmi popiołem; zwiedzione serce wprowadziło go w bła˛d. On nie
moz˙e ocalic´ swej duszy i powiedziec´: «Czyz˙ nie jest fałszem to, co trzymam w re˛-
ku?»” (Iz 44,20)1… Dla J. Ratzingera/Benedykta XVI „jedza˛cy popiół” dzisiaj,
w epicentrum kryzysu Zachodu, to wyznawcy ideologii poste˛pu, czciciele boz˙ka
modernizacji, obywatele krainy rza˛dzonej bezduszna˛ re˛ka˛ techne.
TO MEASURE THE TIMES BY THE YARDSTICK OF CHRIST
PROGRESS(ING) TOWARDS GOD AND DIVINIZATION OF PROGRESS
– J. RATZINGER/BENEDICT XVI’S CRITERIA
A b s t r a c t. Modern understanding of progress, resulting from freedom and mind that have
been given such principal and unconditioned place and importance by current anthropology,
turns out to restrict, in fact, the direction of human development toward extending technologi-
cal capabilities and cultivating innovations or changes as values in themselves. This way the
proper sense of the mankind (and its history) is perceived; of the mankind that, after all,
makes its way from its origin in God towards its fulfillment in Him – toward the unification
with Christ. Replacement of earthly useful techniques, skills or tools with others cannot be
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i Benedyktem XVI, red. S. Dziwisz, J. Główczyk, S. Nasiorowski, P. Ptasznik, Tarnów 2007
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considered as a real improvement, if it is deprived of the moral yardstick, purpose and spiritual
reference. J. Ratzinger/Benedict XVI warns that this dangerous reduction, deluding with osten-
sible effectiveness of operations and worldly profits (material, psychological etc.), sometimes
involves also the Church and theology. Meanwhile, their task is not to necessarily ‘keep up
with times’, but to protect the world and men against destructive, sinful or deadly ideologies
and tendencies, such as technocracy and idolatrous dictatorship of progress.
Key words: progress, idolatry, truth, salvation, history, God, human, theology.
Z˙ywic´ sie˛ popiołem. Czyli: wkrótce i nieodwołalnie umrzec´. Taki jest
najgłe˛bszy sens „Satyry na bałwochwalstwo”, długiego utworu zapisanego
w 44 rozdziale Deutero-Izajasza (w. 9-20). Ale i polska literatura najnowsza,
ta z najwyz˙szej półki, zawiera zdumiewaja˛co bliz´niacza˛ metafore˛. Oto Zbi-
gniew Herbert w wierszu Homilia pisze:
ja naprawde˛ Go szukałem
i bła˛dziłem w noc burzliwa˛ pos´ród skał
piłem piasek jadłem kamien´ i samotnos´c´
tylko Krzyz˙ płona˛cy w górze trwał2.
Widocznie i dos´wiadczenie jest bliz´niacze, a jes´c´ popiół i kamien´, pic´
piasek i samotnos´c´ sa˛ tym samym kilka wieków przed Chrystusem co i na
przełomie drugiego i trzeciego tysia˛clecia po Chrystusie. Skutkiem pobła˛dze-
nia ws´ród z˙yciowych skał. Nieznajomos´cia˛ prawdziwego Boga. Choc´ „ja
naprawde˛ Go szukałem” i ogien´ z Krzyz˙a sa˛ mocnymi znakami nadziei.
1. APOTEOZA PRZYSZŁOS´CI
Kiedy mój niez˙yja˛cy juz˙ Ojciec chciał zakpic´ w czasach mojej nastoletniej
młodos´ci z nazbyt – jego zdaniem – wielkiego „przechyłu” syna w strone˛
nowoczesnos´ci i jej zmiennych mód, mawiał z z˙artobliwym, udawanym prze-
konaniem: „przeciez˙ musimy is´c´ z poste˛pem!” O efekty pracy pytał domowni-
ków w podobny sposób: „masz tez˙ jakis´ poste˛p?” Czyli juz˙ wtedy, na przeło-
mie lat 60. i 70. XX wieku, w epokach Gomułki i Gierka, komunistyczny
marksizm zdołał na tyle skutecznie skompromitowac´ tak waz˙ne dla swojego
2 Z. H e r b e r t, Rovigo, Wrocław 1992, s. 27.
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s´wiatopogla˛du poje˛cie, z˙e kpiono z niego w s´rodowisku mojego dorastania.
Ale moi bliscy mieli w tym niejaka˛ wprawe˛, bo przypominam sobie z jakim
sarkazmem (i cierpieniem) wspominali Fortschritt lat 1939-1945 i cała˛ mo-
dernizacyjna˛ retoryke˛ hitlerowskiej propagandy („my ten przestarzały polni-
sche Wirtschaft, typisch s(k)lavisch, doprowadzimy do nowoczesnos´ci, choc´by
i bagnetami, a ciemny kler skłonimy do tego, co poste˛powe w kamienioło-
mach Dachau” itp.).
J. Ratzingerowi/Benedyktowi XVI równiez˙ nie brakuje sarkazmu w podej-
s´ciu do poste˛pu i jego ideologizacji. Juz˙ 40 lat temu pisał:
[…] pasmo czasu okres´laja˛ce dane „dzisiaj” jest coraz krótsze. Zanim sie˛ człowiek spo-
strzez˙e, to, co uwaz˙a jeszcze za nowoczesne, ma na sobie etykietke˛: kino dziadka, lodówka
dziadka, epoka dziadka itd. Juz˙ nie tylko jeden raz w z˙yciu, ale dziesia˛tki razy czujemy
sie˛ jakby w epoce dziadka i gdyby tak miało byc´ dalej, to w cia˛gu dziesie˛ciu lat przez˙yli-
bys´my kilka pokolen´3.
Lecz z˙arty w tej kwestii trzymały sie˛ go jednak rzadko. Wie˛c pytał juz˙
znacznie powaz˙niej:
Jakie kosmiczne ubranie musimy nałoz˙yc´, z˙eby wytrzymac´ to kosmiczne tempo, w którym
odlatujemy od ziemskiego uroku tradycji? […] jakie kontrole naziemne sa˛ konieczne, z˙eby
nie zgina˛c´ w przestworzach albo nie rozleciec´ sie˛ na kawałki jak homunkulus techniki. To
pytania, których dzisiaj nie moz˙na odrzucac´ jako przejawu zatwardziałego obskurantyzmu,
gdyz˙ z coraz wie˛ksza˛ natarczywos´cia˛ narzucaja˛ sie˛ one tym, którzy najlepiej zdaja˛ sobie
sprawe˛ z szybkos´ci, z jaka˛ oddalamy sie˛ od tradycji i najlepiej znaja˛ problemy wynikaja˛ce
z tego kosmicznego lotu ludzkos´ci poprzez historie˛4.
Coraz szybciej przebiegaja˛cy proces zmian przechylił je˛zyczek uwagi
z przeszłos´ci i teraz´niejszos´ci w strone˛ przyszłos´ci5. Poste˛p, progres, progre-
sizm…
Ratzinger, którego w latach 60. ubiegłego wieku (w pierwszej ich połowie
zwłaszcza) nieraz zaliczano do teologicznych progresistów6, szybko (w oko-
3 Formalne zasady chrzes´cijan´stwa. Szkice do teologii fundamentalnej, tł. W. Szymona,
Poznan´ 2009 [dalej cyt.: FZC], s. 111. Przy całym moim szacunku i podziwie dla profetyzmu
Benedykta XVI, sa˛dze˛, z˙e pisza˛c te słowa w 1973 roku nie doszacował jednak przyspieszenia
historycznego, które nadcia˛gało. Krótko mówia˛c: dekada 2003-2013 to znacznie wie˛cej niz˙
„kilka pokolen´”… A co przed nami?
4 FZC, s. 112.
5 FZC, s. 111.
6 Co przekonuja˛co wyjas´nił i zniuansował Aidan Nichols (A. N i c h o l s, Mys´l Benedyk-
ta XVI. Wprowadzenie do mys´li teologicznej Josepha Ratzingera, tł. D. Chabrajska, Kraków
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licach roku 1968) podpadł jednak poste˛powemu s´wiatu, a epitety, takie jak
„pancerny”, „hamulcowy” (Tomasz Halik) czy „figura z czarno-białego filmu
puszczonego wstecz” (Anna Sobolewska) nalez˙ały i nalez˙a˛ ws´ród medialnych
wyzwisk do najłagodniejszych7. Jednym z nich, mocno nagłos´nionych przed
wizyta˛ Benedykta XVI we własnej ojczyz´nie (wrzesien´ 2011 roku), jest za-
szczytny tytuł „wroga poste˛pu”8, znany dobrze polskiej pamie˛ci i uchu
z czasów walki z kułactwem w czasach stalinizmu oraz z „kos´ciołem Wy-
szyn´skiego i Wojtyły” w czasach gomułkowsko-gierkowskich.
„Wróg poste˛pu” mówi tak: jes´li ktokolwiek odwaz˙y sie˛ wyrazic´ opinie˛, z˙e
nie wszystko w duchowym rozwoju nowoz˙ytnos´ci było słuszne, z˙e Zeitgeist
mylił sie˛ tu i tam, z˙e w niektórych obszarach nalez˙y sie˛ cofna˛c´, a nie is´c´
bezmys´lnie i naiwnie do przodu (Fortschritt), wówczas czeka go w najlep-
szym razie opinia obskuranta, ostracyzm, wykluczenie i marginalizacja. Pomi-
mo powszechnej demaskacji (media), podejrzliwos´ci (pan´stwo prawa) i pose˛p-
nego obrazu człowieka i s´wiata (kultura); „przy całym upodobaniu do negacji
nie wolno naprawde˛ negowac´ tego, z˙e zasadnicza linia rozwoju historycznego
jest poste˛pem, a zatem dobro lez˙y w przyszłos´ci, nie gdzie indziej”9.
2. ZMIANA JAKO OCALENIE
Ska˛d to wiadomo? Kto to powiedział? Cóz˙ to za nowe objawienie nowego
boga?
I „wróg poste˛pu” opowiada naste˛puja˛ca˛ historie˛, opowiada z (nie tylko
literackim) pazurem; nie jest krótka, ale nic jej nie zasta˛pi:
2006, s. 137): „O jego pogla˛dach decydował nie tyle imperatyw modernizacji czy dostosowa-
nia, aggiornamento, ale raczej potrzeba powrotu do biblijnych, patrystycznych i wielkich
s´redniowiecznych z´ródeł, ressourcement. Jego postawa wyraz˙ała to, co ojciec Congar okres´lał
jako «katolicyzm ‘powrotu do z´ródeł’, który tym samym jest katolicyzmem całkowicie skupia-
ja˛cym sie˛ na Chrystusie, a zarazem katolicyzmem biblijnym, liturgicznym, paschalnym, wspól-
notowym, ekumenicznym i misyjnym»”. Hermeneutyka cia˛głos´ci a nie zerwania – jakiegokol-
wiek: progresywnego ba˛dz´ tradycjonalistycznego – jest wie˛c decyduja˛ca i istotna dla J. Ratzin-
gera/Benedykta XVI.
7 Por. J. S z y m i k, Theologia benedicta, t. 1, Katowice 2010, s. 10-12.
8 P. S e e w a l d, S´wiatło w ciemnos´ci. Przed wizyta˛ Benedykta XVI w Niemczech [rozm.
K. Tomasik], KAI, 16.09.2011, s. 1.
9 Czas przemian w Europie. Miejsce Kos´cioła i s´wiata, tł. M. Mijalska, Kraków 2001,
s. 11-12.
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Przypominam sobie pewna˛ dyspute˛, która˛ prowadziłem wraz z kilkoma przyjaciółmi w do-
mu Ernesta Blocha. Dyskusja zeszła przypadkowo na temat narkotyków, który wtedy – pod
koniec lat szes´c´dziesia˛tych – włas´nie zaczynał sie˛ pojawiac´. Stawiano sobie pytanie, dlacze-
go ta pokusa włas´nie teraz nagle przybrała takie rozmiary i dlaczego na przykład w s´red-
niowieczu najwyraz´niej w ogóle nie istniała. Wszyscy zgadzali sie˛, z˙e niewystarczaja˛ca jest
odpowiedz´, jakoby obszary uprawy były wtedy zbyt oddalone. Takich zjawisk, jak pojawie-
nie sie˛ narkotyków, nie moz˙na wytłumaczyc´ za pomoca˛ tak zewne˛trznych uwarunkowan´;
wypływaja˛ one z głe˛bszych potrzeb albo braków, z nimi wia˛z˙e sie˛ naste˛pnie sposób radze-
nia sobie z konkretnymi problemami zaopatrzenia. Wysuna˛łem zatem teze˛, z˙e najwidoczniej
nie istniała wówczas ta duchowa pustka, na która˛ próbuje sie˛ odpowiedziec´ narkotykiem;
inaczej mówia˛c: te˛sknota duszy wewne˛trznego człowieka znalazła taka˛ odpowiedz´, która
czyniła narkotyk zbe˛dnym. Pamie˛tam jeszcze zdumione wzburzenie, jakim pani Bloch
zareagowała na te˛ propozycje˛ rozwia˛zania. Ze wzgle˛du na sposób postrzegania historii
przez materializm dialektyczny mys´l ta była dla niej wre˛cz wyste˛pkiem, minione czasy nie
mogły górowac´ nad naszymi w nie do kon´ca przeciez˙ nieistotnych sprawach; w s´redniowie-
czu, a wie˛c w czasie ucisku i religijnych przesa˛dów, pozbawione praw masy nie mogły z˙yc´
szcze˛s´liwiej i w wie˛kszej równowadze wewne˛trznej niz˙ w naszych czasach, które posta˛piły
juz˙ przeciez˙ na drodze ku wyzwoleniu: załamałaby sie˛ przez to cała logika „wyzwolenia”.
Jak w takim razie wyjas´nic´ ten proces? Pytanie pozostało tego wieczora bez odpowiedzi.
Poniewaz˙ nie podzielam materialistycznego pogla˛du na s´wiat, nadal uwaz˙am moja˛ ówczes-
na˛ teze˛ za słuszna˛10.
To znaczy, jak rozumiem: utrata wiary przy jednoczesnej niemoz˙nos´ci
utraty pragnienia osia˛gnie˛cia raju przez ludzka˛ dusze˛ – ta sytuacja jest kro-
kiem wstecz (a nie poste˛pem, z˙adnym krokiem do przodu) w stosunku do
s´redniowiecza…
Tymczasem – według poste˛pu – nie chodzi o prawde˛, o prawde˛ poste˛pu,
o prawdziwy poste˛p (w strone˛ prawdy). To poste˛p „jest” prawda˛11 – zda-
niem poste˛powych. Poje˛cie poste˛pu „zyskało wydz´wie˛k prawie z˙e magicz-
ny”12 i podobnie jak poje˛cia pokrewne (mobilnos´c´, dynamizm, energetycz-
nos´c´, zmiana) otaczane jest dzisiaj nimbem niemal religijnym. Ratzinger
w Theologische Prinzipienlehre:
Ocalic´ człowieka moz˙e tylko zmiana, a nazwanie go „konserwatywnym” równa sie˛ jego
społecznej ekskomunice, gdyz˙ w dzisiejszym je˛zyku znaczy: przeciwstawiac´ sie˛ poste˛powi,
zamykac´ sie˛ na nowos´c´, i tym samym byc´ obron´ca˛ przeszłos´ci, ciemnos´ci, sił opresyjnych.
Byc´ po prostu wrogiem zbawienia, które ma z´ródło w zmianie13.
10 Tamz˙e, s. 14-15.
11 Prawda, wartos´ci, władza. Kiedy społeczen´stwo moz˙na uznac´ za pluralistyczne, tł.
G. Sowinski, Kraków 1999, s. 42.
12 Sakrament i misterium. Teologia liturgii, tł. A. Głos, red. M. Koza, Kraków 2011 [dalej
cyt.: SiM], s. 204.
13 FZC, s. 75. W 2008 roku Barack Obama wygrał wybory prezydenckie w USA w duz˙ej
mierze – zdaniem wie˛kszos´ci analityków – dzie˛ki znakomitemu odczytaniu „współczesnej woli
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Bo kto nie jest zwolennikiem poste˛pu, jest jego przeciwnikiem14 – ana-
thema sit. Póz´niejsze jest tu z definicji lepsze od wczes´niejszego, przyszłe od
przeszłego. Historia oznacza poste˛p, bycie dobrym oznacza bycie poste˛po-
wym, złem jest wszelka wstecznos´c´ (co nia˛ jest, definiuje poste˛p). Imperatyw
Sursum corda odchodzi do lamusa, aktualny brzmi: byc´ w awangardzie15.
Taka jest tendencja, w te˛ strone˛ dmie Zeitgeist, te˛dy ida˛ przemiany mental-
ne. Kult mobilnos´ci i dynamizmu wykazuje tak mało zainteresowania sensem
i prawda˛ (jej szukaniem), bo ma niewiele wspólnego z wiernos´cia˛ i z meta-
noia˛16 (przemiana w imie˛ nawrócenia to cos´ istotnie róz˙nego od zmiany
w imie˛ poste˛pu). A jednak poste˛p(owanie) ma sens wtedy tylko, gdy znany
jest kierunek i cel we˛drówki. Ratzinger powiada:
Ruch sam w sobie nie jest z˙adnym poste˛pem. Równie dobrze moz˙e nas prowadzic´ prosta˛
droga˛ ku przepas´ci. Warunkiem prawdziwego poste˛pu jest nieustanne zapytywanie o jego
miare˛ i cel17.
Z˙eby nie zostac´ z ustami pełnymi popiołu. Wie˛c doka˛d i za jaka˛ cene˛?
Trzeba sie˛ zdobyc´ na wielki moralny i cywilizacyjny rachunek sumienia.
Prawdziwie zasadne pytanie brzmi: czym jest poste˛p? Trzeba na nowo prze-
mys´lec´ jego kryteria18 i nauczyc´ sie˛ go odróz˙niac´ od regresu19, nie mylic´
zmiany” w społeczen´stwie amerykan´skim. „Zmienic´” – według tej mentalnos´ci i wynikaja˛cych
z niej nastrojów – to nie byc´ konserwatywnym, czyli (automatycznie) uczynic´ cos´ (kogos´)
lepszym. Mniej waz˙ne jest co i na co sie˛ zmienia; najwaz˙niejsze, z˙e sie˛ zmienia. W trakcie
kampanii prezydenckiej Obamie towarzyszyły hasła: „Change We Can Believe In”, „Change
We Need” oraz „Change” i „Yes We Can”.
14 Wykłady bawarskie z lat 1963-2004, tł. A. Czarnocki, Warszawa 2009 [dalej cyt.: WB],
s. 145.
15 WB, s. 105. J. Ratzinger odwołuje sie˛ tu do tekstu Helmuta Kuhna pt. Zukunftsmusik
[=Muzyka przyszłos´ci] (w: Notwendige Bücher. H. Wild zum 65. Geburtstag, Monachium 1974,
s. 55).
16 FZC, s. 75-81 (stronice te sa˛ opatrzone tytułem „Zmiana a wiernos´c´”).
17 SiM, s. 204. W dniach, kiedy pisze˛ te słowa, polska kultura z˙egna Sławomira Mroz˙ka
(zm. 15.08.2013). Genialny i bardzo à propos fragment Tanga: „Poste˛p, prosze˛ pana – Ale jaki
poste˛p? – Poste˛powy. Do przodu […] – A tył? – Tył tez˙ do przodu. – Ale wtedy przód be˛dzie
z tyłu? – Zalez˙y, jak patrzec´. Jak od tyłu do przodu, to wtedy przód be˛dzie z przodu, choc´ do
tyłu. – To jakies´ me˛tne. – Ale poste˛powe, prosze˛ pana”. Tango (1964) to „opowies´c´ o czyms´,
co jeszcze do kon´ca nie przyszło, bo s´wiat zachodniej cywilizacji dopiero teraz dociera do
punktu, jaki ogla˛damy w tej sztuce. Z wszelkimi, groz´nymi tego naste˛pstwami. To warto czytac´
uwaz˙nie. To nam zostawił”. P. Z a r e m b a, „Tango” Mroz˙ka dzieje sie˛ dzis´, „W sieci”
2013, nr 34(38), z dn. 26.08-1.09.2013, s. 73.
18 S´wiatłos´c´ s´wiata. Papiez˙, Kos´ciół i znaki czasu [rozm. P. Seewald], tł. P. Napiwodzki,
Kraków 2011 [dalej cyt.: S´S´], s. 55.
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ich, biora˛c objawy za istote˛. Samego wzrostu ludzkich moz˙liwos´ci (np. tech-
nicznych) przy jednoczesnym skarleniu człowieczen´stwa i jego moralnos´ci nie
wolno nazywac´ poste˛pem20. W tym konteks´cie stanowisko wyraz˙one w en-
cyklice Caritas in veritate – „Ponad czterdzies´ci lat po Populorum progressio
[1967-2009; 42 lata – J.Sz.] zasadniczy temat, czyli włas´nie poste˛p, pozosta-
je otwartym problemem, który stał sie˛ bardziej ostrym i nagla˛cym z powodu
obecnego kryzysu ekonomiczno-finansowego”21 – jest zarazem zadaniem,
które domaga sie˛ realizacji w wielu płaszczyznach, ale głównie i przed
wszystkim w wymiarze samego rozumienia: Was ist wirklich Fortschritt?22
– „Czym jest rzeczywis´cie poste˛p?”23. Równiez˙, a moz˙e przede wszystkim,
w teologii.
Dwa obrazy, zestawione z dwóch róz˙nych tekstów J. Ratzingera/Benedyk-
ta XVI, ich wewne˛trzne napie˛cie, sa˛ dobra˛ ilustracja˛ tego problemu i pytan´,
ich głe˛bi, cie˛z˙aru i aktualnos´ci. Pierwszy opisuje biblijna˛ opowies´c´ (z Ksie˛gi
Daniela, ale nie tylko) o przes´ladowaniach wiary Izraela w czasach hellenis-
tycznych i o prowadza˛cej do tego drodze:
[…] wiara ludu Boz˙ego, jego historyczna nadzieja, zdaje sie˛ doprowadzona ostatecznie ad
absurdum […] Po okresie niewoli nie nasta˛piła oczekiwana chwała Izraela. Pozostał on
zalez˙nym, ubogim narodem; nie odzyskał autonomii, a zamiast przepowiadanej przez Eze-
chiela wspaniałej nowej s´wia˛tyni zdołał z trudem zbudowac´ jedynie jej marna˛ namiastke˛,
która niczym nie przypominała przepychu pierwszego sanktuarium. Nic nie wyszło z piel-
grzymowania ludów do Izraela. Zamiast tego on sam w swojej ne˛dzy zaczyna sie˛ rozpra-
szac´ ws´ród innych narodów. Zwycie˛skie wyprawy Aleksandra Wielkiego i hellenistycznych
diadochów połoz˙yły ostatecznie kres wszelkim nadziejom na poprawe˛. W Izraelu bierze
góre˛ sceptycyzm; Kohelet po dramatycznych zmaganiach z Bogiem, na jakie odwaz˙ył sie˛
jeszcze Hiob, popada w zupełna˛ rezygnacje˛: wszystko jest marnos´cia˛; pozostaje tylko
czerpac´ z z˙ycia tyle, ile sie˛ da. Wreszcie wkracza zwycie˛sko greckie os´wiecenie i wypełnia
soba˛ pusta˛ jakby przestrzen´, która che˛tnie otwiera sie˛ na racjonalizm tej s´wiatowej kultury,
przynosza˛cej ze soba˛ legitymizacje˛ mocy i sukcesu. Tylko ten, kto sie˛ otwiera na szerokie
horyzonty ducha i wolnos´ci Hellady, ma jeszcze szanse˛; droga poste˛pu, jaka˛ kroczy histo-
ria, jest bardzo wyraz´na. Obrzezanie, uwaz˙ane za odraz˙aja˛cy pogan´ski obrze˛d, zanika.
Budowane sa˛ gimnazja, które staja˛ sie˛ nowymi os´rodkami humanistycznej kultury. Os´wiece-
ni bogowie Grecji wste˛puja˛ coraz bardziej w miejsce Jahwe.W tej sytuacji dla nielicznych
19 Benedykt XVI do osób konsekrowanych, red. M. Saj, Kraków 2009 [dalej cyt.: DOK],
s. 245.
20 Dlaczego wierze˛? Przesłanie pontyfikatu 2005-2013, tł. A. M. Stefan´ska, Kraków 2013,
s. 38.
21 Encyklika Caritas in veritate (29.06.2009) [dalej: CiV], nr 33.
22 Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der Zeit, Freiburg im Br. 2012,
s. 62.
23 S´S´, s. 55.
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wiernych w Izraelu – d l a t e j z˙ a ł o s n e j m n i e j s z o s´ c i, k t ó r a n i e
p o j e˛ ł a p o s t e˛ p u – Antioch IV Epifanes staje sie˛ symbolem nieprzyjaznych Bogu
mocy dziejowych […] [podkr. − J.Sz.]24.
I tak dalej. Rozwaz˙anie idzie teraz w strone˛ teologii dziejów, potem chrys-
tologii. Ale najwaz˙niejsze dla nas juz˙ padło: nie poje˛li dróg poste˛pu historii.
Drugi tekst pochodzi z encykliki Spe salvi i jest fragmentem prezentacji
przemian chrzes´cijan´skiej wiary-nadziei w czasach nowoz˙ytnych:
[…] nadzieja u Bacona [1561-1626 – dop. J.Sz.] otrzymuje nowa˛ forme˛. Teraz nazywa sie˛
w i a r a˛ w p o s t e˛ p. Dla Bacona jest bowiem jasne, z˙e odkrycia i wynalazki wówczas
wprowadzane w z˙ycie sa˛ jedynie pocza˛tkiem; z˙e dzie˛ki współpracy nauki i praktyki be˛dzie
moz˙na dojs´c´ do całkiem nowych odkryc´, wyłoni sie˛ zupełnie nowy s´wiat, królestwo czło-
wieka. I tak przedstawił wizje˛ przewidywalnych wynalazków – az˙ do samolotu i okre˛tu
podwodnego. W póz´niejszym rozwoju ideologii poste˛pu rados´c´ z powodu widzialnego roz-
szerzania moz˙liwos´ci człowieka pozostaje stałym potwierdzeniem wiary w poste˛p jako taki.
Równoczes´nie coraz bardziej centralne miejsce w idei poste˛pu zajmuja˛ dwie kategorie: ro-
zum i wolnos´c´. Poste˛p jest przede wszystkim poste˛pem we wzros´cie panowania rozumu,
a rozum jest oczywis´cie pojmowany jako władza dobra i dla dobra. Poste˛p jest pokonaniem
wszelkich zalez˙nos´ci – jest poste˛pem ku doskonałej wolnos´ci. Równiez˙ wolnos´c´ jest pojmo-
wana wyła˛cznie jako obietnica, w której człowiek realizuje sie˛ ku swej pełni. W obydwu
poje˛ciach – wolnos´ci i rozumu – jest obecny aspekt polityczny. Oczekuje sie˛ bowiem kró-
lestwa rozumu jako nowej sytuacji ludzkos´ci, która stała sie˛ całkowicie wolna. Uwarun-
kowania polityczne jednak takiego królestwa rozumu i wolnos´ci w pierwszym momencie
wydaja˛ sie˛ słabo zdefiniowane. Rozum i wolnos´c´ same w sobie wydaja˛ sie˛ gwarantowac´
istnienie nowej, doskonałej wspólnoty ludzkiej, na mocy ich wewne˛trznej dobroci. W obu
tych kluczowych poje˛ciach: „rozumu” i „wolnos´ci”, mys´l jednak zawsze przeciwstawia
sie˛ wie˛zom nakładanym przez wiare˛ i Kos´ciół, jak tez˙ przez ówczesny ład pan´stwowy.
Zatem obydwa te poje˛cia zawieraja˛ niezwykle wybuchowy potencjał rewolucyjny [podkr.
− J.Sz.]25.
Oto istota pokusy: poczucie (płyna˛ce ze złudzenia, ale zre˛cznie przystro-
jonego w szate˛ „faktów”) nieuchronnos´ci tak poje˛tego „poste˛pu”, odartego
z wiary, be˛da˛cego jej podmiana˛, „fałszywka˛”, a potem wypłukiwanego do cna
z jej wstydliwych, „nieposte˛powych” resztek. W imie˛ rozumu i wolnos´ci,
nauki i dobrobytu, niepodległej godnos´ci s´wiatłego człowieka. Trzeba zrezyg-
nowac´ z z˙ałosnej obrony nieos´wieconego, odchodza˛cego w przeszłos´c´ s´wiata
wraz z jego pozaziemskimi nadziejami. Królestwo Boz˙e trzeba zbudowac´ na
ziemi (Kant, „…die Gründung eines Reichs Gottes auf Erden”, 1792 r.)26.
24 Bóg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trójjedynym, tł. J. Zychowicz, Kraków 1995
[dalej cyt.: BJC], s. 64.
25 Encyklika Spe salvi (30.11.2007), nr 17-18.
26 Tamz˙e, nr 19.
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Tylko dlaczego w łunach rewolucji, francuskiej i paz´dziernikowej, i in-
nych, poste˛powych, wraz z lewicowymi bogami (kimkolwiek sa˛) Grecji
(czymkolwiek jest), pojawia sie˛ nieodmiennie Antioch IV Epifanes (kimkol-
wiek był, jest i be˛dzie)? I to zawsze z całym swoim nieodła˛cznym sztafaz˙em:
bezczeszcza˛c s´wia˛tynie i s´wie˛tych (1 Mch 1,46), dra˛c w strze˛py s´wie˛te ksie˛gi
(1 Mch 1,56), dokonuja˛c rzezi i przemawiaja˛c „z ogromna˛ pycha˛” (1 Mch
1,24)? Kwintesencja antyczłowieczen´stwa i (bo) bezboz˙nos´ci.
Czy jest moz˙liwe królestwo rozumu i wolnos´ci (jako Boz˙e na ziemi) bez
Boga? Czy jest moz˙liwe z˙ycie z wiara˛ w poste˛p zamiast wiary w Boga? Czy
w ogóle poste˛p bez Boga jest moz˙liwy? Czy taki poste˛p jest rzeczywistym
poste˛pem?
3. CHRYSTOLOGIA POSTE˛PU
Nawiasem mówia˛c: J. Ratzinger/Benedykt XVI uwaz˙a, z˙e sama fiksacja na
punkcie poste˛pu, takz˙e wówczas, kiedy nie ma on wyraz´nie agnostycznych
czy ateistycznych intencji, i takz˙e wtedy, kiedy dotyczy wprost Kos´cioła
i jego teologii – jest niebezpieczna w kaz˙dym przypadku, gdyz˙ nosi w sobie
zarodek bałwochwalstwa i czegos´ w rodzaju „naruszenia korzenia” (trwania
w nauce Chrystusa). A przynajmniej butna˛ (ba˛dz´ naiwna˛, co jest inaczej, ale
równie mocno szkodliwe) „zarozumiałos´c´ os´wieconych”, którzy sa˛ przes´wiad-
czeni, z˙e to dopiero oni, pierwsi w dziejach, dosta˛pili włas´ciwej iluminacji,
a pokoleniom z˙yja˛cym przed nimi albo brakowało odwagi i inteligencji, albo
cierpiały na nadmiar reakcjonizmu i fundamentalizmu27. Nieprzypadkowo
autor Drugiego Listu s´w. Jana popada w konflikt z „progresista˛” (προαγων)
i przeciwstawia mu „trwanie w nauce Chrystusa” (2 J 9), czyli „wybieganie
zbytnio naprzód” jest tu ocenione krytycznie i skonfrontowane z postawa˛
oczekiwana˛: w trwaniu w przypominanej i tym samym chronionej przez Pa-
rakleta, uwewne˛trznionej w pamie˛ci uczniów tworza˛cych communio, prawdzi-
wej nauce Chrystusa28.
Kiedy Ratzinger pisze poniz˙sze słowa, jest pierwsza połowa lat 70. ubieg-
łego wieku, ale czyz˙ po czterdziestu latach straciły one cos´ ze swej przejmu-
27 Kos´ciół. Wspólnota w drodze, tł. D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 125.
28 FZC, s. 26.
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ja˛cej aktualnos´ci? Czyz˙ nie sa˛ opisem dzisiejszych zmagan´ polskiego (i nie
tylko) Kos´cioła?
Mamy juz˙ za soba˛ ów nazbyt naiwny progresizm pierwszych lat posoborowych, który ra-
dos´nie solidaryzował sie˛ z wszystkim, co przedstawiało sie˛ jako nowoczesne i obiecywało
poste˛p. Mina˛ł juz˙ ów nurt, który tez˙ z neoficka˛ z˙arliwos´cia˛ usiłował wykazac´ zgodnos´c´
chrzes´cijan´stwa z cała˛ nowoczesna˛ rzeczywistos´cia˛ i dowies´c´ lojalnos´ci chrzes´cijan wobec
tendencji współczesnos´ci. Wobec tego progresizmu z˙ywi sie˛ obecnie podejrzenie, z˙e jest
tylko apoteoza˛ burz˙uazji póz´nego kapitalizmu. Owa «poste˛powos´c´» zamiast poddac´ status
quo bezlitosnej krytyce, zdobiła go aura˛ religijnos´ci […] wyzbycie sie˛ iluzji moz˙e sie˛
okazac´ zbawienne. W poraz˙aja˛cych blaskach wywołanej ta˛ postawa˛ burzy z piorunami wi-
doczne jest bowiem, z˙e z˙ycie człowieka i s´wiat, w którym z˙yje, nie sa˛ cze˛s´cia˛ procesu
poste˛pu tak spokojnego i przyjaznego, z˙eby wystarczyło po prostu nawrócic´ sie˛, przecho-
dza˛c na strone˛ s´wiata. Z˙eby słuz˙yc´ s´wiatu, trzeba go krytykowac´, trzeba go zmieniac´.
Chrzes´cijan´stwo, które swoje zadanie widzi tylko w naboz˙nym pozostawaniu zawsze „na
czasie”, nic nie ma do powiedzenia i straciło wszelkie znaczenie. Moz˙e spokojnie zejs´c´ ze
sceny29.
Niestety, my tego „za soba˛” nie mamy… Naiwny progresizm, neoficka
z˙arliwos´c´ wobec nowoczesnos´ci, naboz˙ne pozostawanie „na czasie” – to nurt,
który nie mina˛ł w polskim chrzes´cijan´stwie, mało tego: jest niebywale aktyw-
ny, teraz, w pierwszych dekadach XXI wieku.
Oczywis´cie, dla pełnego obrazu, trzeba w tym miejscu koniecznie zwrócic´
uwage˛ na antypody progresizmu, postawe˛ równie niebezpieczna˛ i tez˙ wielce
pomocna˛ w schodzeniu chrzes´cijan´stwa ze sceny – integryzm30. Równiez˙
tej ekstremistycznej tendencji Ratzinger nie szcze˛dzi gorzkiej krytyki: jest to
tylko pozorna obrona pozycji s´cis´le katolickich, a w rzeczywistos´ci ich grun-
towny rozkład. „Istnieje zaprawiona nienawis´cia˛ pasja podejrzliwos´ci, ze swej
natury bardzo daleka od ducha Ewangelii. Istnieje kurczowe trzymanie sie˛
litery […]” – pisze31. Wiernos´c´ katolicyzmowi jest tu tylko pretekstem,
który słuz˙y do zachowania zwyczaju (do którego przywyklis´my) kosztem
szukania prawdy (która wymaga nowos´ci nawrócenia).
To równiez˙. Ale zagroz˙eniem na o wiele wie˛ksza˛ skale˛, trudniejszym do
zdiagnozowania w złoz˙onych realiach współczesnos´ci i daleko wie˛kszej sile
destrukcji, jest oderwany od pokory wobec prawdy progresizm. Ten typ mys´-
lenia we wne˛trzu Kos´cioła i reformowania Kos´cioła uwaz˙a J. Ratzinger/Bene-
dykt XVI dzis´ za w duz˙ej mierze konformistyczny (nie maja˛cy wiele wspól-
29 FZC, s. 70.
30 FZC, s. 505.
31 FZC, s. 505.
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nego z prawdziwa˛ odwaga˛, ale oparty na „tak bardzo wychwalanej, a tak na-
prawde˛ s´miesznej pseudoodwadze, która jest juz˙ tylko naiwnym flirtem z opi-
nia˛ publiczna˛, gdzie uderza sie˛ w ustalone kozły ofiarne i wzajemnie sobie
gratuluje dzielnos´ci”32), a pod szyldem i pozorami demokracji – pseudode-
mokratyczny („nie decyzja wie˛kszos´ci, lecz zwycie˛stwo słusznej, poste˛powej
s´wiadomos´ci nad nieos´wieconym, konserwatywnym mys´leniem”33. Czyz˙by
demokracja była „dyktatura˛ os´wieconej s´wiadomos´ci, która uznaje sie˛ za
absolutna˛?”34). Jest „wewne˛trznym absurdem”− pisze:
[…] po dwutysia˛cletniej historii grzechu pierworodnego proklamowac´ „dzis´” jako czas
zbawienia, przedstawiac´ wszystko dotychczasowe jako pomyłke˛ i głosic´ nadejs´cie prawdzi-
wego chrzes´cijan´stwa: w kon´cu dzie˛ki kilku os´wieconym umysłom udało nam sie˛ zajs´c´ tak
daleko, z˙e jeszcze cos´ poz˙ytecznego mogłoby z tego powstac´ […]35.
Kryterium dla mys´lenia, wiary oraz z˙ycia Kos´cioła i jego teologii nie mo-
z˙e byc´ opozycja stare–nowe, przedsoborowe–posoborowe, konserwatywne–po-
ste˛powe; kryterium tym „nie moz˙e byc´ mówienie czegos´ innego niz˙ do tej
pory, lecz mówienie prawdy, niezalez˙nie od tego, czy jest inna, czy taka
sama”36.
Bo prawdziwy poste˛p – uczył Benedykt XVI w swoim słynnym przemó-
wieniu paryskim, w Kolegium Bernardyn´skim – przychodzi na drodze poszu-
kiwania Boga. Rodzi sie˛ z autentycznego pragnienia prawdy i absolutu. Poja-
wia sie˛ tam, gdzie człowiek szczerze oczekuje tego, co najgłe˛bsze i wiecz-
ne. Nie przychodzi natomiast przez ideologie sfabrykowane w celu zdobycia
i utrzymania władzy, przez nauke˛ i technologie˛, które same z siebie (bez
wsparcia religii i etyki) moga˛ siac´ zniszczenie, poste˛p s´mierci, a nie poste˛p
z˙ycia37.
Zas´ kwintesencja˛ papieskiego nauczania w tej kwestii była jedna ze s´rodo-
wych katechez (4 stycznia 2006 r.), w niej syntetycznie wyłoz˙ył na kanwie
Listu do Kolosan (1,3.12-20) „chrystologie˛ poste˛pu”, która ma wiele wspólne-
32 Opera Omnia, t. 12: Głosiciele Słowa i słudzy Waszej rados´ci. Teologia i duchowos´c´
sakramentu s´wie˛cen´, red. K. Góz´dz´, M. Górecka, tł. M. Górecka, M. Rodkiewicz (współpraca
J. Kobienia, D. Petruk), Lublin 2012 [dalej cyt.: GSiSwR], s. 376, 369.
33 GSiSwR, s. 369.
34 GSiSwR, s. 369.
35 GSiSwR, s. 372.
36 GSiSwR, s. 375; por. s. 426-427.
37 A.M. V a l l i, Ratzinger na celowniku. Dlaczego go atakuja˛? Dlaczego jest słuchany?,
tł. M. Masny, Kraków 2011, s. 9-10.
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go z chrystologia˛ historii i z chrystologiczna˛ duchowos´cia˛. Brzmi owa synte-
za naste˛puja˛co:
[…] s´w. Paweł ukazuje nam bardzo waz˙na˛ prawde˛: historia ma swój cel i kierunek. Histo-
ria zmierza ku ludzkos´ci zjednoczonej w Chrystusie, a tym samym zmierza ku człowiekowi
doskonałemu, ku doskonałemu człowieczen´stwu. Innymi słowy, s´w. Paweł mówi nam:
owszem, istnieje poste˛p w dziejach. Istnieje – by tak powiedziec´ – ewolucja dziejów.
P o s t e˛ p e m j e s t t o w s z y s t k o, c o n a s z b l i z˙ a d o C h r y s-
t u s a, a t y m s a m y m z b l i z˙ a n a s d o z j e d n o c z o n e j l u d z-
k o s´ c i, d o p r a w d z i w e g o h u m a n i z m u. I tak w tych wskazaniach zawie-
ra sie˛ takz˙e imperatyw dla nas: pracowac´ dla poste˛pu, którego wszyscy pragniemy. Moz˙e-
my to czynic´, pracuja˛c nad zbliz˙eniem ludzi do Chrystusa; moz˙emy to czynic´, upodabniaja˛c
sie˛ sami do Chrystusa i w ten sposób zmierzaja˛c do p r a w d z i w e g o p o s t e˛ p u
[podkr. J.Sz.]38.
4. TEOLOGIA WOBEC MODERNIZACJI
Tymczasem sztandarowym celem ideologii poste˛pu cywilizacji zachodniej
nie jest z paulin´sko-chrzes´cijan´skiego ducha wywiedziona praca nad zbliz˙e-
niem ludzi do Chrystusa, nad humanizmem biora˛cym sie˛ z upodobnienia ludzi
do Chrystusa, Boga-Człowieka, i w nim ugruntowanym, ale modernizacja –
naczelny boz˙ek w panteonie bóstw czczonych przez jedza˛cych popiół. Słowni-
ki podaja˛, z˙e modernizacja to unowoczes´nienie, a modernizowac´ to dostoso-
wac´ (sie˛, kogos´, cos´) do wymagan´ nowoczesnos´ci, uwspółczes´nic´. Nowoczes-
nos´c´ jawi sie˛ w tych uje˛ciach jako quasi-eschatologiczny raj, którego koniecz-
nos´c´ osia˛gnie˛cia wydaje sie˛ w tym uje˛ciu jako bezdyskusyjna: poste˛pujemy
(zwróc´my uwage˛ na „poste˛p” jako rdzen´ tego czasownika), aby modernizowac´
– to oczywiste, niezalez˙nie od kosztów (np. moralnych). A towarzyszy temu
przekonaniu i tym procesom spora dawka naiwnos´ci (najłagodniej mówia˛c)
co do nieuchronnos´ci modernizacji oraz optymizmu odnosza˛cego sie˛ do obie-
ktywnie i niepodwaz˙alnie przyjaznego oblicza nowoczesnos´ci39. Moderniza-
cja przyjmuje niekiedy w tych uje˛ciach postac´ nowej s´wieckiej religii (prze-
strzen´ wiary w człowieku nie znosi ateistycznej pustki ani agnostycznego
zawieszenia sa˛du…) z dogmatami, przykazaniami i pseudomodlitwa˛. Wiele
38 Ps, s. 688.
39 G. P e l l (kardynał, abp Sydney), Słowo wste˛pne, w: T. R o w l a n d, Wiara Ratzin-
gera. Teologia Benedykta XVI, tł. A. Gomola, Kraków 2010, s. 9.
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wskazuje na to, z˙e modernizacja jest religia˛ tzw. poste˛powej inteligencji
Polski, Europy (Unii Europejskiej) i obu Ameryk. W postpeerelowskiej Polsce
ma to wiele wspólnego z pogla˛dem lewicowo-liberalnych elit oraz z tzw.
filozofia˛ ciepłej wody w kranie (chcemy autostrad – niewaz˙ne po co i doka˛d
nimi pojedziemy).
Tymczasem modernizacja nie jest Bogiem – Bogiem jest jedynie Bóg,
przypominał nieodmiennie Benedykt XVI, wywołuja˛c medialno-liberalna˛
furie˛. W dwa dni po abdykacji Papiez˙a, 13 lutego 2013 roku, Diane Sawyer,
gwiazda amerykan´skiej telewizji ABC, mówiła, z˙e Benedykt XVI podczas
swojego pontyfikatu jedynie „próbował powstrzymac´ siły nowoczesnos´ci”,
Bill Keller, naczelny „New York Times” pisał w tym samym dniu, z˙e historia
osa˛dzi Benedykta XVI surowo jako „twardogłowego tradycjonaliste˛, reakcjo-
niste˛ w czasach rewolucyjnych te˛sknot”, a Edward Falzon, publicysta „Huf-
fington Post” nie ukrywał rados´ci z odejs´cia Papiez˙a, posuwaja˛c sie˛ do słów:
„Mówie˛ do widzenia; ale nie powiem powodzenia”. „Staros´wiecki człowiek
w nowoczesnych czasach” (Scott Pelly, CBS)40.
Niewiele zrozumieli. Albo zgoła nic. Albo jedynie to, co chcieli, przykra-
waja˛c, by nie naruszyc´ własnego z˙yciowego status quo. Dla niejednego mys´-
liciela i interpretatora naszej epoki, jedyna˛ logiczna˛ alternatywa˛ wobec odrzu-
cenia nowoczesnos´ci lub ponowoczesnos´ci jest restauracja s´redniowiecza ba˛dz´
przynajmniej powrót do baroku. Ale to nie przypadek Josepha Ratzingera.
Jego pogla˛dy w tej kwestii sa˛ nowoczesna˛ (włas´nie) kontynuacja˛ koncepcji
Newmana na temat rozwoju doktryny, a takz˙e szkoły z Tübingen na temat
relacji historii, pamie˛ci, tradycji i tego, co dzisiejsze. Jest przeciwnikiem
absolutyzacji jakichkolwiek form historycznych (tym samym z ponowoczesny-
mi konstruktami wła˛cznie), a etykietki paleokonserwatysty, neokonserwatysty,
teologa poste˛powego (w okolicach soboru) lub prawicowego (po 1968 roku)
maja˛ sie˛ nijak do złoz˙onos´ci jego mys´li41. Koncept J. Ratzingera/Benedyk-
ta XVI w kwestii (po)nowoczesnos´ci (i nie tylko w tej) sie˛ga do takich z´ródeł
i jest tworzony w perspektywie takich horyzontów, które sa˛ nieosia˛galne dla
idei spłaszczonych przez obecna˛ w nich wizje˛ materialistyczna˛ i pozbawio-
40 13.02.2013 rk (KAILifeSiteNews)/Waszyngton.
41 R o w l a n d, Wiara Ratzingera…, s. 83-84. „Ratzinger jest przekonany, z˙e prawdziwa˛
chrzes´cijan´ska˛ kulture˛ moz˙na wyrazic´ na wie˛cej niz˙ jeden sposób, jest otwarty na jej rozwój
i róz˙ne nowe manifestacje i dlatego w tym sensie moz˙e byc´ nazwany mys´licielem kosmopoli-
tycznym. Jednakz˙e Ratzinger wierzy takz˙e, z˙e chrzes´cijan´stwo to jedyna w swoim rodzaju
metanarracja, zas´ Kos´ciół katolicki to instytucja s´wie˛ta, załoz˙ona przez Chrystusa, by przeka-
zywac´ te˛ narracje˛ z pokolenia na pokolenie”. Tamz˙e, s. 84-85.
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nych nieskon´czonos´ci przez obecna˛ w nich niewiare˛. Do głe˛bi i rozległos´ci
takich mys´li, mys´l ponowoczesna, z wyboru i definicji „słaba”, fragmenta-
ryczna nie dorasta i nie potrafi jej spenetrowac´ intelektualnie42. I to włas´nie
budzi irytacje˛, a równiez˙ „trwoge˛ wrogów Kos´cioła katolickiego” i jest „nie
do zniesienia” dla wielu43. Benedykt XVI nie tylko wytrzymuje konfronta-
cje˛ z nowoczesnos´cia˛, ale widzi i ukazuje droge˛ ku s´wiatłu w ponowoczes-
nym ga˛szczu, droge˛ „zbawienia ludzkos´ci wbrew niej samej” (słowa francus-
kiego abpa Jean-Louis Brugués’a) i w tym znaczeniu „jest bardziej nowoczes-
ny od swych współczesnych”44.
Benedykt XVI w przestrzeni całej swojej teologii cierpliwie wyjas´niał,
przestrzegał, mitygował, tłumaczył:
− Z˙e antymodernistyczna reakcja Kos´cioła czasu Piusa X (dekret Lamenta-
bili itd.), mimo ewidentnych braków (postawa obronna przyje˛ta w sposób na-
zbyt pospieszny i nieelastyczny), zawiera nieprzemijaja˛ca˛ i wielka˛ wartos´c´:
radykalny ewolucjonizm i skrajny historycyzm, pomijaja˛cy role˛ tradycji w her-
meneutyce teologicznej, nie sa˛ w stanie poprawnie interpretowac´ chrzes´ci-
jan´skiego dogmatu45.
− Z˙e niezalez˙nie od definiowania nowoczesnos´ci (jej kultury w aspekcie
chrzes´cijan´stwa i w ogóle teizmu)46 oraz oskarz˙en´ pod adresem Kos´cioła
o „blokowanie przyszłos´ci”47, Kos´ciół ma prawo do krytyki kaz˙dej (równiez˙
współczesnej) kultury i poszczególnych jej elementów48, jak zawsze wtedy,
42 V a l l i, Ratzinger na celowniku…, s. 121. Kilkakrotnie na przełomie 2012 i 2013 roku
podobna˛ teze˛ (ataki na Benedykta XVI sa˛ spowodowane jego przewaga˛ intelektualna˛ nad ata-
kuja˛cymi) wyraził abp Gerard Ludwig Müller, prefekt Kongregacji Nauki Wiary.
43 Tamz˙e, s. 121.
44 Tamz˙e.
45 A. N i c h o l s, Catholic Thought Since the Enlightenment: A Surrey, London 1988,
s. 84 (cyt. za: R o w l a n d, Wiara Ratzingera…, s. 16-17); N i c h o l s, Mys´l Benedyk-
ta XVI…, s. 298.
46 „Istnieje kilkanas´cie róz˙nych propozycji interpretacyjnych tego problemu, jednak wie˛k-
szos´c´ z nich da sie˛ sprowadzic´ do jednego z trzech wariantów: a) nowoczesnos´c´ to zerwanie
z klasyczna˛ synteza˛ teistyczna˛ – tym, co obserwujemy dzisiaj, sa˛ dryfuja˛ce poje˛cia, które
straciły znaczenie oderwane od całos´ci; b) nowoczesnos´c´ to mutacja syntezy klasyczno-teistycz-
nej, poniewaz˙ jej kluczowe poje˛cia oderwane od ich chrzes´cijan´skich korzeni zyskały teraz
nowe znaczenie; c) nowoczesnos´c´ to całkowicie nowa kultura oparta na poje˛ciach i wartos´-
ciach, które rozwine˛ły sie˛ w swój odre˛bny sposób i zajmuja˛ teraz miejsce martwych poje˛c´
kultury grecko-chrzes´cijan´skiej. Powyz˙sze kategorie nie sa˛ zamknie˛te i moga˛ czasami zachodzic´
na siebie”. R o w l a n d, Wiara Ratzingera…, s. 174-175.
47 Kos´ciół – Ekumenizm – Polityka, red. i tł. L. Balter i in., Poznan´–Warszawa 1990 [dalej
cyt.: KEP], s. 206.
48 R o w l a n d, Wiara Ratzingera…, s. 174.
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kiedy zagroz˙ony jest status samego pytania o prawde˛ (tym razem, współczes´-
nie, traktowanego jako „prakrytyczna naiwnos´c´ lub mieszczan´skie złudze-
nie”)49, a tym samym godnos´c´ i przyszłos´c´ człowieka. Istnieje najgłe˛bszy
z moz˙liwych zwia˛zek mie˛dzy pytaniem Piłata a mordem na Sprawiedliwym.
Dlatego nie wolno pragna˛c´ i szukac´ bardziej nowoczesnos´ci niz˙ prawdy
i w ten sposób czynic´ nowoczesnos´c´ miara˛ (z˙ycia, szcze˛s´cia, poste˛powania
itd.)50. To miejsce przynalez˙y prawdzie, z˙e jest czyms´ głe˛boko niema˛drym
(naiwnos´c´ byłaby słowem zbyt słabym, głupota – niewłas´ciwym) tak ekspono-
wane miejsce w ludzkim uniwersum przyznac´ nauce – jako najwyz˙szej ma˛d-
ros´ci (nauka ma do ma˛dros´ci prowadzic´, ale nie jest w stanie jej zasta˛pic´).
I to nauce z radykalnie zuboz˙onym (w stosunku do epok przednowoczesnych)
narze˛dziem poznania: pozytywizm z metody (uprawnionej, a jakz˙e, we włas´ci-
wych sobie zakresach) przeobraził sie˛ niepostrzez˙enie w jedynie rzekomo
w nauce moz˙liwy „zawe˛z˙ony punkt widzenia”, w ramach którego tylko to,
„co fizyczne i fenomenalne” (fenomenologicznie uchwytne), uznaje sie˛ za
rzeczywiste51. Naukowos´c´ staje sie˛ najwyz˙sza˛ kategoria˛; nie potrzeba juz˙
starych autorytetów ani z˙adnej transcendencji, Tajemnica przestaje miec´ zna-
czenie – nie dzis´ to jutro nauka odkryje i zapanuje nad całos´cia˛52. Nazwac´
to stanowisko błe˛dem to eufemizm – powiedziałby Papiez˙-Profesor.
5. POSTE˛P WE WNE˛TRZU KOS´CIOŁA
Wszystkie te obserwacje, diagnozy i przestrogi dotycza˛ w jeszcze wie˛kszej
mierze modernizacji Kos´cioła i jego teologii, modernizacji pozbawionej odpo-
wiedzialnos´ci wobec depozytu prawdy, rozumianej tu jako uleganie wpływom
ducha czasu. Skutek tego błe˛du nieodmiennie pewny: popiół jako pokarm.
49 KEP, s. 206.
50 N i c h o l s, Mys´l Benedykta XVI…, s. 143.
51 SiM, s. 103.
52 V a l l i, Ratzinger na celowniku…, s. 133; S´S´, s. 144-145. „Ostatnio bardzo mnie cos´
rozbawiło. Oto w telewizji powiedziano, z˙e udowodniono naukowo korzys´ci płyna˛ce z matczy-
nej czułos´ci wobec dzieci. Moz˙na uwaz˙ac´ takie badania za szalen´stwo albo za jakies´ populis-
tyczne i infantylne zafałszowanie poje˛c´, ale pokazuje to tez˙ pewien model rozumowania. To
mys´lenie, w którym wiara w tajemnice˛, w działanie Boz˙e i cały religijny wymiar staja˛ sie˛ jako
«nienaukowe», bezpodstawne i nie ma juz˙ dla nich miejsca”, S´S´, s. 145.
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Papiez˙ wyjas´nia sama˛ zasade˛, ale tez˙ skupia sie˛ nieraz na szczegółach prob-
lemu.
Ani bycie „na czasie”, ani bycie à la mode, ani zmiana jako istota refor-
my, ani mobilnos´c´ nie nalez˙a˛ do poje˛c´, które byłyby decyduja˛ce dla prawdzi-
wej odnowy Kos´cioła – uczy. Zamiast modernizacyjnej nowomowy proponuje
inny słownik, a z nim prawdziwie teo-logiczna˛ perspektywe˛: trwanie, miara
Chrystusa, przywrócenie czystego obrazu pocza˛tku. „Zmiana” i „mobilnos´c´”
ze swej istoty nie pozwalaja˛ sie˛ zatrzymac´ (takz˙e przy dobru), przypomina,
umieja˛ sie˛ jedynie „szybko odwracac´ od dotychczasowego i kierowac´ ku
zmienionym okolicznos´ciom”53. Tymczasem „bez trwania nie ma rozwoju,
bez zwia˛zku nie ma poste˛pu” (to teza wyraz´nie pod pra˛d dyktatu ducha cza-
su…). „Kos´ciół z˙yje dzie˛ki trwaniu przy Chrystusie, dzie˛ki zła˛czeniu z Nim,
nawet jez˙eli wydaje sie˛ to nienowoczesne”; prawdziwa odnowa polega na
tym, by „wiatrom chwili”54 nie pozwolic´ sie˛ przygia˛c´ ani wype˛dzic´, ani
oderwac´ od korzenia (moich owiec „nikt nie wyrwie […] z mojej re˛ki”,
J 10,28b)55. Pisze:
[…] odnowienie moz˙e byc´ [dla Kos´cioła – J.Sz.] zawsze tylko nowym ukierunkowaniem
na ten jedynie miarodajny pocza˛tek i nie moz˙e byc´ dowolnie manipulowane: nie lez˙y to
w gestii Kos´cioła, aby według z˙yczenia byc´ „na czasie”; nie moz˙e on mierzyc´ Chrystusa
i chrzes´cijan´stwa czasem i jego moda˛, lecz na odwrót, musi czasy przykładac´ do miary
Chrystusa […] Prawdziwa odnowa Kos´cioła polega zawsze na tym, aby odcinac´ wyrosłe
chwasty poszczególnych czasów (które zwykle pojawiaja˛ sie˛ niezauwaz˙enie) i ponownie
przywrócic´ szacunek czystemu obrazowi pocza˛tku. Samo tylko uste˛pstwo na rzecz czasu,
sama „modernizacja” jest zawsze fałszywa˛ odnowa˛, która w pierwszym momencie wywołu-
je entuzjazm, bardzo szybko jednak okazuje sie˛ zwodnicza˛ nadzieja˛, poniewaz˙ w rywaliza-
cji unowoczes´nien´ Kos´ciół nigdy nie be˛dzie mógł zaja˛c´ pierwszego miejsca56.
Ze szczególnym nate˛z˙eniem i dalekosie˛z˙nymi skutkami rzecz ta dotyczy
teologii. Ani pospieszne aggiornamento57 (choc´by w najlepszych inten-
cjach), ani roszczeniowos´c´, choroba epoki i Zachodu58 (nalez˙y mi sie˛ tyle
i tak jak innym naukom), ani zabiegi o uznanie i przychylnos´c´ mediów (które
„zrobiły z siebie wielki trybunał, wyrokuja˛cy o przeszłos´ci i teraz´niejszos´ci,
53 GSiSwR, s. 242, 734.
54 Künder des Wortes und Deiner eurer Freude (Gesammelte Schriften, t. 12), Frei-
burg–Basel–Wien 2010, s. 787.
55 GSiSwR, s. 734.
56 GSiSwR, s. 734.
57 GSiSwR, s. 304-305.
58 GSiSwR, s. 509.
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i ludzi podnosza˛ lub niszcza˛”59), od których zalez˙y współczes´nie tak wiele
– nie moga˛ teologii przesłonic´ jej jedynego celu, istoty jej prawdziwej nie-
ustannej modernizacji oczyszczaja˛cej z niepotrzebnego balastu i anachronicz-
nego nalotu. A jest nim, jak to uja˛ł s´w. Bernard z Clairvaux w ogniu XII-
-wiecznych sporów o modernizacje˛, prawde˛ i kształt teologii: „zache˛cac´ do
z˙ywego i bliskiego obcowania z Bogiem”60, ła˛cza˛c dla tej sprawy prace˛ ro-
zumu i wiary, stare z nowym. W tym duchu, duchu s´w. Bernarda, mówił
prawie 900 lat póz´niej Benedykt XVI do cystersów w Heiligenkreuz: „Go-
ra˛czkowe zabieganie o uznanie za dyscypline˛ s´cis´le naukowa˛ w sensie współ-
czesnym moz˙e spowodowac´, z˙e teologia straci tchnienie wiary”61. Tej ceny
płacic´ teologii nie warto i nie wolno. Musi jej chodzic´ nie o boz˙ka (moderni-
zacji), ale o Boga (prawdziwego).
Bowiem modernizacja, niepodporza˛dkowana wyz˙szej od siebie zasadzie,
nie podlega prawdzie i dobru, bez ich praktycznej nadrze˛dnos´ci wobec jej
procesów staje sie˛ bałwochwalstwem. Co szczególnie jaskrawo jest widoczne
w przypadku jej nieodrodnej i nieodła˛cznej (zdaniem wielu modernizatorów)
siostry – sekularyzacji. To ona „nadal wyrywa sie˛ spod kontroli [jest nieko-
niecznie zawsze chcianym, ale – chyba jednak – naturalnym owocem moder-
nizacyjnych procesów; jak rozumiem – J.Sz.] i rozwija formy, poprzez które
odcia˛ga od wiary coraz wie˛cej ludzi”62. Co z nimi? Ida˛ w strone˛ ateizmu,
ba˛dz´ „ukrytego politeizmu naszej współczesnos´ci”63. Co niekoniecznie jest
sprzecznos´cia˛, bo coraz bardziej oczywisty staje sie˛ „politeistyczny charakter
współczesnego ateizmu”64. Voilà: kult bałwanów. Za parawanem nowoczes-
nej s´wieckos´ci? Na kaz˙dym placu zlaicyzowanych miast, za kaz˙dym rogiem;
wystarczy sie˛ rozejrzec´65.
Nasza współczesnos´c´: z˙yjemy w nocy, w „godzinie ciemnos´ci, w godzinie
s´lepoty [na Boga – J.Sz.] […] Pros´my Boga, aby Jego lampa nie zgasła takz˙e
59 GSiSwR, s. 318-319.
60 Mistrzowie duchowi. Ojcowie i pisarze s´redniowiecza, tł. za: „L’Osservatore Romano”,
Poznan´ 2011, s. 53; por. s. 43, 52-57 (fascynuja˛ca katecheza papieska – z 4 listopada 2009
roku – na temat sporu s´w. Bernarda z Clairvaux z Abelardem).
61 DOK, s. 165-166. Por. S´wie˛ci w roku liturgicznym, tł. M. Wilk, Kraków 2011, s. 37.
62 S´S´, s. 139.
63 WB, s. 47.
64 WB, s. 47.
65 Do zakonników, podczas XXVI Kapituły Generalnej Salezjanów, 1 marca 2008 roku:
„[…] sposób mys´lenia i z˙ycia osoby konsekrowanej cze˛sto […] jest sprzeczny z logika˛ s´wiata.
[…] Aby jednak tak było, trzeba miec´ sie˛ na bacznos´ci przed ewentualnymi wpływami sekula-
ryzacji, by sie˛ przed nimi bronic´ i móc dzie˛ki temu zdecydowanie is´c´ obrana˛ droga˛, odrzucaja˛c
«liberalny model» z˙ycia konsekrowanego”. DOK, s. 220.
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dzis´!”66 – wołał juz˙ przeszło 40 lat temu. Bo „cienie staja˛ sie˛ dłuz˙sze, sa-
motnos´c´ głe˛bsza, a pytania tych, którzy pozostaja˛ [w pustoszeja˛cych semina-
riach duchownych i szerzej; w Kos´ciele – J.Sz.], trudniejsze: […] Czy wiara
ma przyszłos´c´? […] Czy nakre˛caja˛c coraz szybciej maszyne˛ poste˛pu, ludzkos´c´
nie wtłacza sie˛ równoczes´nie coraz bardziej w samobójczy obłe˛d?”67 To
wstrza˛saja˛ce konstatacje, pytania najboles´niejsze z bolesnych… Co robic´?
Rady J. Ratzingera/Benedykta XVI jak zawsze trzez´we i realistyczne: ani
archeologia, ani modernizacja na s´lepo, w owczym pe˛dzie za stadem s´wiata.
Wie˛c nie one, ale coraz głe˛bsze, aktualizuja˛ce pojmowanie obietnicy wiary.
„Musimy dostrzegac´ pytania i potrzeby współczesnos´ci, ale nie one maja˛
stanowic´ kryterium naszych wypowiedzi”68. Wyzwania nowoczesnos´ci sa˛
bowiem kontekstem „epokowej walki”, która˛ chrzes´cijan´stwo prowadzi nie
tyle dla siebie, ile włas´nie dla nowoczesnos´ci, dla jej pozytywnej transforma-
cji, by „s´wiatłem i siła˛ wiary uzdrowic´ ja˛ z jej choroby”69. Chodzi wie˛c
o taki udział chrzes´cijan´stwa i teologii w modernizacyjnych procesach i prze-
mianach, który be˛dzie prowadził do uzdrowienia nowoczesnos´ci. W tym uje˛-
ciu Kos´ciół nie jest ani konserwatorem, ani kameleonem, lecz czyms´ wykra-
czaja˛cym daleko poza „modernizm” i „postmodernizm”, ale czyms´ s´wiez˙ym
i upragnionym, czyms´ prawdziwie wielkim i nowym, czyms´, co leczy, gdyz˙
otwiera na Boga70. Jestes´my bowiem w naszej nowoczesnos´ci – to porów-
nanie było perła˛ przemówienia Benedykta XVI w Bundestagu, 22 wrzes´nia
2011 roku – jak mieszkan´cy hipernowoczesnych „gmachów ze zbrojonego
cementu, bez okien, w których sami tworzymy klimat i s´wiatło”, zamknie˛ci
– wbrew propagandzie i pozorom! – na wielkos´c´ i przestwór Boz˙ego s´wiata.
Dlatego trzeba nam „na nowo otworzyc´ szeroko okna, winnis´my na nowo
ujrzec´ rozległos´c´ s´wiata, niebo i ziemie˛”71. I jest to włas´nie nasza powin-
nos´c´, Kos´cioła. To jestes´my winni jako chrzes´cijanie naszemu s´wiatu: otwie-
ranie okien. Na niebo i ziemie˛.
66 GSiSwR, s. 640.
67 GSiSwR, s. 635.
68 Eschatologia – s´mierc´ i z˙ycie wieczne, tł. M. We˛cławski, Poznan´ 1984, s. 31.
69 R. M o y n i h a n, Niech jas´nieje S´wiatło Boz˙e. Duchowa wizja Ojca S´wie˛tego Bene-
dykta XVI, tł. K. Sylwestrow, Kraków 2006, s. 43-44.
70 Tamz˙e, s. 50-51.
71 In Gott ist unsere Zukunft. Ansprachen & Predigten während seines Besuchs in Deut-
schland, Leipzig 2011, s. 35-36. Doceni to porównanie szczególnie ten zapewne, kto mieszka(ł)
ba˛dz´ pracuje(-ował) w takim betonowym gmachu, w którym ze wzgle˛du na klimatyzacje˛ nie
jest moz˙liwe otwarcie okna.
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6. TECHNOKRACJA I TECHNOPOLIS
Die Betonbauten ohne Fenster72 prowadza˛ nas do jeszcze jednego zaułka
(po)nowoczesnos´ci, jeszcze jednej odmiany popiołu: technokracji (czyz˙ jest
w drugiej dekadzie XXI wieku zwrot cze˛s´ciej, z wie˛ksza˛ atencja˛ i w atmosfe-
rze czegos´ w rodzaju naboz˙nego kultu quasi-religijnego wypowiadany w me-
diach niz˙ „nowe technologie” – poła˛czenie poste˛pu, nowoczesnos´ci i tech-
niki?).
Nadeszła bowiem epoka technopolis, budowanej z niejakim entuzjazmem
na gruzach cywilizacji agrarnej i miejskiej, przeniknie˛tej kultura˛ humanistycz-
na˛. Jej symbolem, lokomotywa˛ i głównym s´rodowiskiem rozwoju jest nowy
kształt kosmopolitycznego miasta z jego mobilnos´cia˛, koncentracja˛ ekono-
miczna˛, masowa˛ komunikacja˛, anonimowos´cia˛ i depersonalizacja˛ jednostki,
a nade wszystko z centralnym dlan´ rozkwitem fenomenu techniki73, nieza-
lez˙nym od przemian industrialnych i postindustrialnych. Technika jest, oczy-
wis´cie, sama w sobie oboje˛tna moralnie (o jej ambiwalencji i dwuznacznos´ci
za chwile˛), technokracja – przyznaja˛ca technice i jej poste˛powi miejsce głów-
nego zarza˛dcy spraw ludzkich – juz˙ nie. Juz˙ Paweł VI w Populorum progres-
sio (1967 r.) ostrzegał „przed ideologia˛ technokratyczna˛, […] s´wiadom wiel-
kiego niebezpieczen´stwa powierzenia tylko technice całego procesu rozwoju,
poniewaz˙ w ten sposób pozostałby on bez orientacji (nr 34)”74. Wielokrot-
nie czynił to i Jan Paweł II, w trosce o człowieka, „który podlega […] ogra-
niczeniom logiki technokratycznej”, jak pisał w Fides et ratio (nr 15)75.
Benedykt XVI czynił to wobec intensyfikacji zjawiska, czynił to jeszcze
intensywniej. W encyklice Caritas in veritate ostrzegał przed absolutyzmem
techniki, „który zmierza do wytworzenia niezdolnos´ci dostrzegania tego,
czego nie moz˙na wyjas´nic´ zwykła˛ materia˛”76, os´lepiaja˛c człowieka na s´wiat
duchowy. W ostatnim swoim noworocznym ore˛dziu (Błogosławieni pokój
czynia˛cy, 1 stycznia 2013 r.), jednoznacznie pote˛pił „ideologie˛ technokracji”
(i radykalnego liberalizmu!), oskarz˙aja˛c ja˛ m.in. o lansowanie przekonan´
antysolidarnos´ciowych i propagowanie wzorców egoistycznych, konsumpcyj-
72 Tamz˙e, s. 35.
73 Opera Omnia, t. 8/1: Kos´ciół – znak ws´ród narodów. Pisma eklezjologiczne i ekume-
niczne, cz. 1 red. K. Góz´dz´, M. Górecka, tł. W. Szymona, Lublin 2013, s. 94-95, 100.
74 CiV, nr 14.
75 DOK, s. 69.
76 CiV, nr 77.
40 KS. JERZY SZYMIK
nych i skrajnie indywidualistycznych, tak w gospodarce, jak w z˙yciu społe-
czen´stwa i jednostek77.
Oczywis´cie, rzecz jest złoz˙ona, niejednoznaczna i przez to tym bardziej
skomplikowana i (podste˛pnie) niebezpieczna. Ratzinger nieraz przestrzega
przed uleganiem „antytechnicznemu resentymentowi”78. Technika stwarza
nowe moz˙liwos´ci dla człowieka i jego rozwoju, korzystanie z dobrodziejstw
cywilizacji technicznej jest samo w sobie dobre, a historii nie da sie˛ (i nie
wolno) zatrzymac´79. Ale „technika, rozwaz˙ana sama w sobie, jest dwuzna-
czna”80, czytamy w Caritas in veritate. Bo „zły jest nie sam rozwój moz˙li-
wos´ci technicznych, lecz raczej os´wieceniowa arogancja”81, która spycha
na margines wszystko, co „nietechniczne”. Tymczasem osia˛gnie˛cia techniczne
nie oznaczaja˛ automatycznie sukcesów człowieka: „umieje˛tnos´c´ panowania
nad samym soba˛ nie ma nic wspólnego z umieje˛tnos´cia˛ obsługiwania urza˛-
dzen´ technicznych”82. Dlatego – oto istota stanowiska Benedykta XVI, zda-
nie wyje˛te z przemówienia do uczestników sesji plenarnej Papieskiej Akade-
mii Nauk, 6 listopada 2006 roku –
Człowiek nie moz˙e pokładac´ w nauce i technice zaufania tak absolutnego i bezwarunkowe-
go, z˙eby uwierzył, z˙e poste˛p naukowy i techniczny jest w stanie wszystko wyjas´nic´ i cał-
kowicie zaspokoic´ wszelkie jego potrzeby egzystencjalne i duchowe83.
77 Ore˛dzie Ojca S´wie˛tego Benedykta XVI na S´wiatowy Dzien´ Pokoju, http://nowy.ekai.
pl/media/szuflada/Ordzie_Ojca_witego_Benedykt… [15.12.2012], s. 4-5.
78 Wiara i przyszłos´c´, tł. J. Merecki, Kraków 2007 [dalej: WiP], s. 60.
79 Wiara – prawda – tolerancja. Chrzes´cijan´stwo a religie s´wiata, tł. R. Zaja˛czkowski,
Kielce 2004 [dalej: WPT], s. 62-63. „Ten, kto wzrastał w s´wiecie w duz˙ej mierze przedtech-
nicznym, nie czuje pokusy, aby ulec romantyce tego, co naturalne. Wie, jak cie˛z˙kie było
wówczas z˙ycie, jak wiele zła mogło sie˛ nagromadzic´ włas´nie w atechnicznym s´wiecie, wie,
z˙e pod wieloma wzgle˛dami s´wiat stał sie˛ lepszy, pie˛kniejszy i bardziej ludzki”. WiP, s. 61.
80 CiV, nr 14.
81 WPT, s. 62.
82 WiP, s. 60. „[…] poznanie słuz˙a˛ce do uzyskania władzy zostaje pozbawione swego
składnika etycznego. Nie demonizuja˛c wiedzy przyrodniczej i techniki, trzeba jednak powie-
dziec´, z˙e cos´ z tego nastawienia przenikne˛ło do nowoz˙ytnej formy panowania nad przyroda˛.
Bardzo znamienne sa˛ tu słowa Thomasa Hobbesa: «Poznac´ jaka˛s´ rzecz to znaczy wiedziec´, co
moz˙na z nia˛ zrobic´, kiedy sie˛ ja˛ ma»”. Nowa pies´n´ dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia
dzisiaj, tł. J. Zychowicz, Kraków 1999, s. 74.
83 Mys´li duchowe, tł. W. Szymona, Poznan´ 2008, s. 187. „[…] w dzisiejszych czasach
przyznaje sie˛ pierwszen´stwo inteligencji technicznej, która w coraz wie˛kszym stopniu jest
podporza˛dkowana eksperymentowaniu. Zapomina sie˛ tym samym, z˙e wszelka nauka powinna
zawsze chronic´ człowieka i wspierac´ go w da˛z˙eniu do prawdziwego dobra”. Przemówienie pod-
czas wizyty na Papieskim Uniwersytecie Lateran´skim, 21.10.2006 (cyt. za: tamz˙e, s. 179-180).
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Powaz˙nym ostrzez˙eniem i sygnałem alarmowym powinien byc´ dla nas fakt,
z˙e wszystkie totalitaryzmy ostatnich 100 lat, niezalez˙nie od mas´ci i ideologii,
wielbiły nowoczesnos´c´, technike˛ i ukrywały diaboliczna˛ prawde˛ o sobie za
parawanem technokratycznych roszczen´. Trzeba pamie˛tac´ o ich maszynerii
(sprze˛z˙onej z kultem maszyn!), jes´li nie chcemy, by ich obozy koncentracyjne
i gułagi były tylko preludium dla tego, co nas czeka w przyszłos´ci84. Wiele
wskazuje na to, z˙e sprawy ida˛ w złym kierunku: wydaje sie˛, z˙e tradycja
przegrywa z rozumem technicznym na coraz liczniejszych frontach, takz˙e na
tych, na których do tej pory panowała niepodzielnie – np. przekazuja˛c wy-
twory rozumu z pokolenia na pokolenie; jest ona (tradycja) coraz bardziej
postrzegana jako autorytet samozwan´czy, uzurpatorski, podczas gdy za jedyny
prawomocny autorytet zaczyna uchodzic´ czysty racjonalizm85; słowem: „pa-
nowanie historii zostaje wyparte przez panowanie techné […] Technika osia˛g-
ne˛ła range˛ zasadniczej zdolnos´ci i powinnos´ci człowieka”86; naste˛puje przy-
spieszony demontaz˙ Zachodu poprzez konsumpcjonizm – „technokracja za
jedyne kryterium [miare˛ rozwoju – J.Sz.] uznaje wzrost konsumpcji”87 (ale
tez˙ czy aby tu nie mamy juz˙ do czynienia z kultura˛ posteuropejska˛, która sie˛
jedynie z˙ywi odłamkami starych kultur i na nich pasoz˙ytuje?88); poste˛puje
coraz głe˛bsze (ale z tendencja˛ do duchowych stanów płytkich) „ujednolicenie”
(zglajszachtowanie? globalizacja?) w „modelu wiez˙y Babel” z narzucona˛
„techniczna˛” kultura˛ jednos´ci w centrum jako spoiwem i motorem proce-
su89. Decyduja˛ca to chwila. Bo cia˛gle moz˙liwa jest twórcza i obiecuja˛ca
synteza rozumu teologicznego i s´wiata religii. Warunek jest jeden: rozum
musi sie˛ otworzyc´ na swoja˛ prawdziwa˛ pote˛ge˛ i głe˛bie˛90, daleko wie˛ksze
od ciasnej, w sumie, przestrzeni wyznaczonej granicami samej techne. W kaz˙-
dym razie te˛dy prowadzi droga wyjs´cia z ciasnego labiryntu technokratyczne-
go królestwa, które – zamknie˛te i skoncentrowane na sobie samym – okazuje
sie˛ s´wiatem dusza˛co małym i bardziej anachronicznym (błyskawicznie sie˛
starzeja˛cym) niz˙ cokolwiek zwia˛zanego z tradycja˛, konserwatyzmem i ducho-
wos´cia˛.
84 BJC, s. 30. Por. GSiSwR, s. 129.
85 R o w l a n d, Wiara Ratzingera…, s. 96-97.
86 Wprowadzenie w chrzes´cijan´stwo, tł. Z. Włodkowa, Kraków 20063, s. 61-63.
87 WB, s. 186.
88 Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, tł. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 21.
89 Por. Rados´c´ wiary, red. G. Vigini, red. pol. M. Romanowski, Cze˛stochowa 2012, s. 84.
90 N i c h o l s, Mys´l Benedykta XVI…, s. 395.
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Parokrotnie91 i z upodobaniem cytuje Ratzinger Stylianosa Harkianakisa,
prawosławnego arcybiskupa Australii, który pisał, z˙e „Grecy chcieli byc´ naro-
dem filozofów, a nie technokratów, a wie˛c wiecznymi pachole˛tami92, które
w zdumieniu upatruja˛ najwznios´lejszy stan ludzkiej egzystencji. Tylko tym
moz˙na tez˙ tłumaczyc´ znamienny fakt, z˙e Grecy nie zrobili ze swych niezli-
czonych wynalazków z˙adnego praktycznego uz˙ytku”93. Oto ciche pokrewien´-
stwo mie˛dzy grecka˛ dusza˛ a przesłaniem Ewangelii, komentuje Ratzinger.
*
Entuzjazm wobec nowoczesnos´ci zbyt cze˛sto prowadzi do mylenia poste˛pu
technicznego z prawdziwym, całos´ciowym poste˛pem – brzmi podstawowa
diagnoza Ratzingera94. To naiwny optymizm, a w gruncie rzeczy nieodpo-
wiedzialnos´c´. Z tego błe˛du trzeba nam sie˛ wyleczyc´, trzeba pozbyc´ sie˛ groz´-
nej choroby, gdyz˙ prowadzi do s´mierci.
91 BJC, s. 74; CiJK, s. 22.
92 BJC, s. 74. „Platon w swoim Timajosie wspomina o ironicznym sa˛dzie pewnego nie-
Greka, który stwierdza, z˙e Grecy sa˛ aei paides – wiecznymi dziec´mi. Platon nie widzi w tym
zarzutu, lecz pochwałe˛ greckiej mentalnos´ci”. Tamz˙e.
93 St. H a r k i a n a k i s, Ortodoxe Kirche und Katholizismus, München 1975, s. 60 n.
(cyt. za: BJC, s. 74).
94 Raport o stanie wiary [rozm. V. Messori], tł. Z. Oryszyn, Kraków–Warszawa-Struga
1986, s. 25. „Dla chrzes´cijanina os´wiecony to nie ten, kto najwie˛cej wie i potrafi, lecz ten, kto
najbardziej i w najczystszy sposób stał sie˛ człowiekiem. Tym jednak nie moz˙e sie˛ stac´ ani byc´
bez Tego, który jest fundamentem i miara˛ człowieka i całego bytu. Dlatego prosty, niewy-
kształcony człowiek, który ma wyczucie najwyz˙szych wartos´ci, a tym samym dostrzega drugie-
go, widzi prawo, pie˛kno i prawde˛, moz˙e byc´ nieskon´czenie bardziej kulturalny od rutynowego
technokraty z komputerowym mózgiem. Augustyn dos´wiadczył tego na przykładzie swej matki.
Razem ze swymi przyjaciółmi, ludz´mi bez wyja˛tku z kre˛gów akademickich, usiłował nieporad-
nie zgłe˛biac´ podstawowe problemy ludzkiej egzystencji, i zawsze zaskakiwała go wewne˛trzna
pewnos´c´ tej prostej kobiety: «ona sie˛ znajduje na szczytach filozofii» – napisał zaskoczony
i wzruszony.
Kaz˙dy, kto kiedys´ spotkał człowieka prostego, ulegaja˛cego w swym wne˛trzu sile wiary
chrzes´cijan´skiej, dos´wiadczył tego samego i do takich osób be˛dzie sie˛ odnosił z najwie˛kszym
szacunkiem. Dlatego katolicka praca os´wiatowa nigdy nie be˛dzie mogła oceniac´ poziomu
kultury danego narodu, biora˛c za kryterium liczbe˛ profesorów albo utoz˙samiaja˛c habilitacje˛
z kultura˛. Nigdy nie wolno wykształcenia uwaz˙ac´ za jedyny cel pracy formacyjnej; trzeba kłas´c´
nacisk na inne czynniki, bez których pomnaz˙anie wiedzy prowadzi do upadku kultury”. FZC,
s. 458-459. Kilka zwrotów z tego tekstu zostaje w pamie˛ci i wyobraz´ni na długo. Sobie i swo-
jemu s´rodowisku szczególnie polecam „utoz˙samienie habilitacji z kultura˛”.
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A oto i rady, które ma dla tych, którzy nie chca˛ udławic´ sie˛ popiołem: nie
pytac´ jedynie o poz˙ytek95, nie le˛kac´ sie˛ ciszy i skupienia, mys´lenia o włas-
nych czynach i o głe˛bokim sensie własnego z˙ycia96, podtrzymywac´ w sobie
zdolnos´c´ milczenia, zdumiewania sie˛ i nasłuchiwania. Ta zdolnos´c´ pozwala
usłyszec´ harmonie˛ sfer97. I cieszyc´ sie˛ z˙yciem, które jest dane człowiekowi
jako dziecku hojna˛ re˛ka˛ Boga. A nie słuz˙y ono im obu do z˙adnego praktycz-
nego uz˙ytku.
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POSTE˛P(OWANIE) KU BOGU A UBÓSTWIENIE POSTE˛PU
– KRYTERIA J. RATZINGERA/BENEDYKTA XVI
S t r e s z c z e n i e
Nowoczesne rozumienie poste˛pu, wynikaja˛ce z naczelnego i niczym nieuwarunkowanego
miejsca i rangi, jakie obecnie w antropologii zyskały wolnos´c´ i rozum, okazuje sie˛ w istocie
ograniczac´ kierunek rozwoju człowieka do poszerzania moz˙liwos´ci technologicznych i kultywo-
wania nowos´ci oraz zmiany jako wartos´ci samych w sobie. W ten sposób zapoznany zostaje
włas´ciwy sens rozwoju (historii) ludzkos´ci zmierzaja˛cej wszak od swojego pocza˛tku w Bogu
ku spełnieniu w Nim – zjednoczeniu z Chrystusem. Zamienianie doczes´nie uz˙ytecznych tech-
nik, umieje˛tnos´ci i narze˛dzi na inne, jes´li pozbawione jest moralnej miary, celu i duchowego
odniesienia, nie moz˙na uznac´ za rzeczywiste doskonalenie. Ta niebezpieczna redukcja, uwodza˛-
ca pozorna˛ skutecznos´cia˛ działan´ i szybkimi doczesnymi profitami (materialnymi, psychologicz-
nymi itp.) – przestrzega J. Ratzinger/Benedykt XVI – staje sie˛ niekiedy równiez˙ udziałem
Kos´cioła i teologii. Tymczasem ich zadaniem nie jest koniecznie „pozostawanie na czasie”,
lecz ochrona s´wiata i człowieka przed ideologiami i tendencjami niszcza˛cymi, grzesznymi,
s´miercionos´nymi, a do takich nalez˙a˛ technokracja i bałwochwalcza dyktatura poste˛pu.
Słowa kluczowe: poste˛p, bałwochwalstwo, prawda, zbawienie, historia, Bóg, człowiek, teolo-
gia.
